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LA DESACTIVACIÓN DE LA PROTESTA.
ARQUEOLOGÍA, CONFLICTO Y MALESTAR
Protestaren desaktibazioa. Arkeologia, Gatazka eta Ezinegona
The Deactivation of the Protest. Archaeology, Conflict, Unease
Rafael Millán Pascual (*) 
Resumen:
Desde el 2008 Europa ha vivido una nueva ola de protestas, integradas ahora en nuevos movimien-
tos políticos y sociales. La arqueología del conflicto ofrece una buena oportunidad para investigar 
la relación entre la materialidad y el malestar social. A pesar de ello, esto podría caer en esa misma 
lógica a la que han llegado los Mass-Media y el debate político “después de la protesta”: la consid-
eración del conflicto como un evento excepcional y no como un efecto de problemas más profun-
dos y generales. En este texto se propone la revisión del carácter del conflicto, con el propósito de 
reconocer el papel que podría alcanzar la materialidad y cómo la arqueología podría entrar en esa 
misma lógica reduccionista. La actual redefinición de la disciplina es a su vez una oportunidad para 
preguntarnos acerca de la posición que debe tomar la arqueología en estos debates. 
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Laburpena:
2008 urtetik aurrera Europak mugimendu politiko eta sozial berrien inguruko protesta ugari bizi 
izan ditu. Gatazkaren arkeologiak aukera on bat suposatzen du materialtasunaren eta gizartearen 
ezinegonaren arteko erlazioa ikertzeko.  Honetaz gain, hau Mass-Media eta “protesta ondoko” ez-
tabaida politikoaren logika berdinean eror daiteke: gatazka, aparteko gertaeratzat hartzea eta ez 
beste arazo sakonago eta nabariagotzat. Testu honetan gatazkaren izaeraren berrikuspen bat egiten 
da, materialtasunak izan dezaken papera ezagutu ahal izateko helburuarekin eta arkeologia nola 
sar daitekeen logika errdukzionista honetan. Diziplina honen berdefinizio honekin arkeologiak ezta-
baida honetan hartu behar duen paperaren inguruan galderak egitearen aukera dugu.
Hitz-gakoak:  
Materialtasuna, Gatazkaren Arkeologia, Ontologia, Politika, Arkeologi Teoria. 
Abstract:
Since 2008 Europe has been facing a new wave of protests, now inserted in new political and social 
movements. Conflict Archaeology has set out a powerful ground for discussion where we can re-
search the relation between materiality and social unease. Nevertheless, this discussion could fail in 
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the same deadlock that is nowadays covering our Social Medias and political discussions “after the 
protest”: the understanding of conflict as an exceptional event, and not as the main effect of deeper 
and general problems. Here, it is proposed a revision of the main character of conflict, in order to 
recognize which role could reach materiality in it and how Archaeology could fail in its reduction. 
The current redefinition of our discipline is also an opportunity to ask about which position Archae-
ology must take in these debates. 
Keywords:
Materiality, Conflict Archaeology, Ontology, Politics, Archaeological Theory. 
1. Introducción
El conflicto parece hoy sacado de contexto, 
envuelto en categorías especiales que tratan de 
separarlo de sus causas. Estos últimos años, Eu-
ropa ha vivido con intensidad numerosas protes-
tas que ya se anunciaban incluso que iban a venir 
(Comité Invisible, 2009). Pero enseguida, los me-
canismos dispuestos por ciertos intereses políti-
cos, seguidos por los medios de comunicación, 
hacían de esas protestas hechos relegados a es-
pacios específicos, como si no fueran el resultado 
de un conflicto mucho más profundo y general-
izado. Freud (2007: 67) diferenciaba tres fuentes 
distintas de malestar, que sólo con repasarlas nos 
dan cuenta de la situación actual: la primera es 
nuestro propio cuerpo condenado a la vejez y a 
la muerte, la segunda tiene que ver con los fenó-
menos naturales y su gran capacidad de destruc-
ción, y la tercera, el sufrimiento provocado por las 
relaciones humanas. Esta última no deja de ser 
la más importante, quizás porque parece la única 
que puede evitarse. Si pensamos en cómo se tra-
ta hoy en día la vejez y la enfermedad, apartadas 
de la escena pública y con toda una industria que 
nos dice que puede superarse; la velocidad a la 
que se olvidan las catástrofes naturales, que en 
el caso de Haití es casi paradigmático, o cómo se 
estereotipa cualquier conflicto, no faltan motivos 
para pensar que el presente tiene un verdadero 
problema para narrarse. Vivimos un momento 
donde la protesta política, la violencia y el pasado 
traumático se digieren cada vez mejor, aunque se 
busque lo contrario –es muy significativo el efecto 
que por ejemplo tienen ciertos vídeos de la crisis 
de refugiados con música Pop de fondo-. En este 
intento por instrumentalizar cualquier contradic-
ción que pudiera cuestionar al presente, la mate-
rialidad juega un papel fundamental, porque esa 
desactivación sólo puede darse si se consigue do-
mesticar a unos objetos que siempre van a con-
servar esas contradicciones que se intentan acal-
lar. Lo que aquí se propone es al menos recorrer 
la pregunta de por qué esto resulta tan fácil. 
En este panorama la arqueología del conflicto 
resulta incómoda, siendo una de las aproximacio-
nes que más ha destacado la relación entre la ma-
terialidad, la política y la memoria (GONZÁLEZ-
RUIBAL, 2008; McGUIRE, 2008; BIASATTI y 
COMPAÑY, 2014). Sin embargo, existe el riesgo 
de caer también en esa lógica y tratar al conflicto 
como una especialidad más, aislada y separada 
del resto de problemas que atraviesan a la ma-
terialidad. Si hay una consecuencia a destacar en 
esta situación, es que esa perspectiva estrecha 
sobre el conflicto facilita su conversión de prob-
lema formal a una serie de problemas concretos y 
casi excepcionales. En este texto por el contrario, 
se parte de su carácter fundamental para apor-
tar una aproximación que intente situarlo en una 
perspectiva más amplia. Esto se va a explorar a 
lo largo del texto a partir de tres apartados que 
parten de los siguientes planteamientos: 1) hasta 
qué punto no está la propia arqueología condicio-
nada a la hora de tratar el conflicto, 2) qué implica 
el giro ontológico, cómo afecta a la situación de la 
arqueología y qué nos abre a la hora de estudiar 
el conflicto, y 3) cuáles son las formas que éste 
está tomando. Con todo, la intención es ver cómo 
a la hora de extraer las relaciones que nos abre el 
conflicto, la tan celebrada vuelta de las cosas  (OL-
SEN et al., 2012) debe considerarse más crítica-
mente de lo que parece estar haciéndose. De esta 
manera, en un último apartado se ofrece un caso 
de estudio con el que ilustrar el problema. No 
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sólo se trataría entonces de reconocer su trans-
versalidad, sino abrir también la pregunta a cómo 
hacer arqueología del conflicto en el presente. 
2. ¿Es la arqueología un saber sometido? 
La manera de hacer arqueología se ha abi-
erto a una buena cantidad de especialidades, al 
tiempo que el estudio de la cultura material ya 
no es un campo exclusivamente arqueológico. 
La sorpresa es que en ese retorno de la materi-
alidad la disciplina de las cosas (sensu OLSEN et 
al., 2012) no parece tener un papel ni tan siqui-
era definido o reconocido (GONZÁLEZ-RUIBAL, 
2013). Algo que en realidad tampoco se aleja 
mucho del tipo de consideración que se le ha 
dado en otros momentos. Si entendemos cual-
quier área del conocimiento como una disciplina, 
es decir, como un saber reglado y delimitado con 
respecto a otros, la arqueología ha pasado buena 
parte de su historia como una disciplina auxiliar 
que se situaba en un segundo plano según el tipo 
de tradición en la que se insertaba (UCKO, 1995; 
TRIGGER, 2006). El olvido de las cosas tenía así 
una relación directa con una arqueología condi-
cionada ya de partida, que dependiendo de los 
casos, se trataba de explicar a sí misma a través 
de categorías importadas de la Historia o de la 
Antropología. Con el tiempo y sobre todo ahora, 
esto se ha intentado superar con una explicación 
claramente distinta de lo arqueológico: los de-
bates han pasado a una redefinición de la disci-
plina y a demarcar claramente su diferencia (OL-
SEN, 2010; SHANKS, 2012; HAMILAKIS, 2013). El 
punto en común de los silencios que han cubierto 
a la tarea arqueológica estaba precisamente en 
esto, en tratar de impedir un conocimiento dis-
tinto en su relación más esencial. De ahí, que en-
tre otras cosas se vea necesaria una explicación 
sobre el pasado alejada de la sistematicidad y de 
la narratividad histórica (OLIVIER, 2008). De esta 
manera, la arqueología estaría rompiendo con el 
segundo sentido que daba Michel Foucault a su 
noción de “saber sometido”: “toda una serie de 
saberes que estaban descalificados como saberes 
no conceptuales, como saberes insuficiente-
mente elaborados: saberes ingenuos, saberes 
jerárquicamente inferiores, saberes por debajo 
del nivel del conocimiento o de la cientificidad 
exigidos” (FOUCAULT, 2012: 17). Una situación 
superada además desde el final del debate proce-
sual/posprocesual, la afirmación sin paliativos de 
una necesidad empírica del registro arqueológico 
y el desarrollo de la Arqueología Simétrica. Cam-
bios que se reflejan por ejemplo en el paso de 
la cultura material a la materialidad y de la cro-
nología a la temporalidad. La primera respuesta a 
la pregunta sería entonces un no, la arqueología 
no estaría sometida. Pero la cuestión no está en 
quedarse simplemente en eso. La arqueología no 
sólo ha reafirmado su carácter autónomo, sino 
que con ello ha abierto el propio discurso históri-
co, permitiendo de paso la emergencia de nue-
vas perspectivas. En el caso de la arqueología del 
conflicto esto además ha obligado a replantear el 
carácter de la tarea arqueológica. La apertura nos 
lleva entonces a otros problemas.
La primera definición que da Foucault de “sa-
ber sometido” es de otro orden y tiene que ver 
con las condiciones de posibilidad que permiten 
que un saber se constituya como tal. Son “saberes 
sometidos” todos aquellos que se mantenían 
ocultos dentro de órdenes mayores y que sólo a 
través de su contenido histórico pueden llegar a 
reaparecer: “porque sólo los contenidos históri-
cos pueden permitir recuperar el clivaje de los 
enfrentamientos y las luchas que los ordenamien-
tos funcionales o las organizaciones sistemáticas 
tienen por meta, justamente, enmascarar” (FOU-
CAULT, 2012: 17). No es sólo que el surgimiento 
de una disciplina resitúe en parte el sistema de 
saberes hasta entonces establecido, sino que su 
aparición desvela además buena parte de la lógica 
que los tenía enmascarados. Que la arqueología 
exista no es sólo una cuestión que pueda situarse 
epistemológicamente en un proceso social deter-
minado, es además un síntoma de una situación 
más general que pone en juego la naturaleza 
misma de nuestra relación con la materialidad. 
La cuestión es entonces saber qué ha permitido 
la emergencia de la arqueología como un saber 
autónomo y cómo se relaciona esto con lo que 
ya no hace falta enmascarar. En todo aquello que 
antes impedía la posibilidad de la arqueología 
moderna –la prevalencia del discurso escrito, la 
existencia de racionalidades distintas a la corrien-
R. Millán Pascual
Revista Arkeogazte, 5, 2015, pp. 35-49
38
Sección monográfica: “Arqueología del conflicto”
te cientifista…-, también se encuentra una lógica 
parecida a la que luego llevará a la arqueología a 
enmascarar otras explicaciones alternativas de la 
materialidad (HABER, 2010: 256). El proceso dis-
ciplinario que ha atravesado lo arqueológico nos 
liga a aquella premisa que advertía de la violen-
cia que implica toda epistemología al prevalecer 
sobre otras posibles (SPIVAK, 1988). Esto sin em-
bargo, no nos debe llevar a una sobreestimación 
de la capacidad de la arqueología, puesto que 
nuestra racionalidad no empieza ni acaba en el 
trabajo académico. Más bien, esto nos conecta 
con la necesaria pluralidad con la que debemos 
atender a  la materialidad y a la temporalidad de 
nuestro objeto de estudio (GNECCO, 2009). Otra 
cosa bien distinta es que en ese proceso sean 
otros los intereses que intenten seguir ocultan-
do las lógicas históricas que han determinado la 
producción material del pasado, aunque esto se 
haga incluso permitiendo el debate sobre esas 
lógicas. En este sentido, aspectos como la trans-
formación del arqueólogo en gestor y del registro 
arqueológico en valor añadido suponen un nuevo 
sometimiento que atenta a los fundamentos mis-
mos de la arqueología (OLIVIER, 2013), porque 
ahí es donde se pierde cualquier capacidad de 
distinción de lo arqueológico. Todo sospechosa-
mente se va homogeneizando en valores que 
nada tienen que ver con lo histórico o lo social, 
en ese desplazamiento que la configuración de un 
saber hace de la producción del ser a la produc-
ción de conocimiento (HABER, 2010: 256-257), 
o en otras palabras, del paso de lo que en algún 
momento fue decisivo a otra esfera en la que ya 
no lo es más (AGAMBEN, 2005: 109). Ante esto la 
arqueología sólo puede responder a través de las 
configuraciones históricas que han determinado 
ese estado de cosas. Repensar nuestra relación 
con la materialidad pasa entonces por mantener 
la integridad de unos objetos que guardan en sus 
huellas lo que otros han tratado de enmascarar, o 
que a fuerza de banalidades han conseguido que 
no inquieten a nadie. Desde esta perspectiva, la 
respuesta a la pregunta es más ambigua, puede 
que la arqueología sí que esté al menos en esto 
sometida. Lo que se nos abre con el conflicto es 
precisamente una posibilidad única de entender 
los enmascaramientos que están en juego en ese 
proceso, así como un problema mayor que atra-
viesa cada aspecto del saber, como es la articu-
lación de lo humano. La cuestión está en ver que 
no es simplemente otra espacialidad más la que 
se abre, sino que ésta, por su carácter, desvela un 
problema mayor que tiene que ver con el tipo de 
sujeto al que se responde y cuáles son los me-
canismos dispuestos a sujetarlo. 
3. La fractura infinita
Tratar de recuperar el problema anterior al 
conocimiento se inserta dentro de lo que se ha 
dado en llamar el giro ontológico de las cien-
cias sociales (ALBERTI y BRAY, 2009; HOLBRAAD, 
2009; OLSEN, 2010; OLSEN et al., 2012; WATTS, 
2013; ALBERTI et al., 2014). Podría decirse que 
los diferentes programas de investigación han re-
cuperado la pregunta por la producción del ser. 
Este proceso conecta a su vez con el tan manido 
y criticado problema del cogito cartesiano, contra 
el cual se ha levantado la crítica moderna (ŽIŽEK, 
1999). Algo que también ha preocupado a la ar-
queología relacionada como está a ese aspecto 
de la modernidad sobre el que pudo emerger y 
sobre el que parten sus categorías (THOMAS, 
2004; 2004b). Si retomamos el problema de la 
negatividad que oculta cada área del saber para 
constituirse, el paso de la epistemología a la on-
tología se convierte así en un aspecto fundamen-
tal de cualquier replanteamiento en positivo de la 
situación del objeto arqueológico (OLSEN, 2010; 
HAMILAKIS, 2012). Esto conecta además con 
ciertos debates filosóficos recientes en los que el 
dualismo cartesiano vuelve a recuperarse desde 
nuevas perspectivas. Por un lado, la filosofía ori-
entada a objetos intenta ir más allá de las solu-
ciones anteriores haciendo del sujeto un objeto 
más entre otros, lejos de la jerarquía cartesiana 
que implicaba la escisión del sujeto (siempre 
humano) y el objeto (HARMAN, 2005; BRYANT, 
2011). Mientras que por otro lado, el material-
ismo trascendental también elimina esa jerar-
quía sin negar a un cogito cartesiano, que sigue 
siendo privilegiado a nivel epistemológico (de ahí 
trascendental), pero que está fracturado a nivel 
ontológico al surgir de una realidad a la que se 
reconoce autónoma (ŽIŽEK, 1999; CAREW, 2014). 
Al margen de las consecuencias de los nuevos ma-
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terialismos para la arqueología (WITMORE, 2014), 
este reconocimiento de la capacidad de acción y 
de la autonomía de los objetos se enlaza a su vez 
con un proceso mucho más amplio. Cómo si no 
entender el que las cosas cuenten cada vez más 
como testigos judiciales en los casos de violación 
de los derechos humanos (STEYERL, 2014: 56), en 
un momento donde su capacidad para condensar 
la negatividad de la historia no hace más que reaf-
irmarse (STEYERL, 2014: 49-61; GORDILLO, 2014). 
¿Cuál es la posición del ser humano en esta reali-
dad plagada de objetos? 
Si bien el retorno de las cosas no ha supuesto 
una eliminación del sujeto como señalan algunos 
-hay que tener en cuenta cómo por ejemplo las 
ciencias cognitivas no hacen más que reducirlo 
a conexiones neuronales, como si uno pudiera 
basar su experiencia en las neuronas…-, sí se ha 
desbancado su posición privilegiada sobre una re-
alidad que ya no es su sola representación. Como 
se ha dicho más arriba, la idea del ser humano 
encubrió a una buena parte de las lógicas que 
fueron conformando al saber contemporáneo, 
¿qué significa entonces este cambio? Precisa-
mente, que las ciencias humanas no podían tener 
una posición firme, sino irremediablemente am-
bigua, al basarse en una idea de lo humano que 
entraba en conflicto con la posición relegada que 
este parecía adquirir en la naturaleza (FOUCAULT, 
2010: 338). La traducción de esa posición sumada 
a esta recuperación de la ontología ha dado lugar 
a una extensión del problema de la pluralidad y 
de los conflictos que la impiden (ESCOBAR, 2007; 
BLASER, 2013). Pero en todo esto se corre el peli-
gro de olvidar los factores que han antecedido a 
estas posiciones, en un posible regreso a un in-
tento de buscar algo así como una esencia de lo 
humano. El papel de la materialidad, su poten-
cialidad como reservorio de la otredad, su capa-
cidad para interpelar a un presente que se piensa 
homogéneo, esa integridad que hace que volva-
mos una y otra vez sobre ella (WITMORE, 2014. 
146), no nos lleva ni mucho menos a entender al 
ser humano como una entidad claramente delim-
itada. La arqueología sólo puede encontrar en esa 
idea una fuente incansable de conflictos. Por el 
contrario, el destronamiento del sujeto es algo a 
lo que la arqueología puede responder en su ca-
pacidad única de aproximarse a la temporalidad 
(OLIVIER, 2008). Esta es una posición desde la 
que la arqueología puede partir para superar de 
nuevo a un discurso historicista que sólo se re-
mite al pasado en un intento por legitimar el pre-
sente. Se trataría entonces de recuperar todo lo 
contrario: la inquietud de no poder reconocernos 
en ese pasado -de que históricamente el sujeto ha 
cambiado-, al mismo tiempo que extrañamente 
sabemos que somos su resultado. El sujeto no se 
disuelve con su conversión en objeto, sino que al 
hacerlo desvela las fracturas que desde siempre 
lo han constituido. 
Foucault consideraba que las dos únicas dis-
ciplinas que iban más allá de la representación 
de lo humano eran el psicoanálisis y la etnología 
-“De ambas puede decirse lo que Levi-Strauss dijo 
de la etnología: que disuelven al hombre” (FOU-
CAULT, 2010: 368)-. Esta afirmación no tiene que 
ver con una mayor profundidad de sus tesis, sino 
más bien con cómo ambas disciplinas remiten 
a todas las fracturas que anteceden a la idea 
misma de lo humano (FOUCAULT, 2010: 367). 
El psicoanálisis lo habría hecho directamente a 
través del inconsciente, desestabilizando desde 
su interior a las representaciones que habían de-
sarrollado las ciencias humanas, mientras que la 
etnología se habría aproximado estableciendo 
las correlaciones que pudieran explicar cómo era 
posible la representación (FOUCAULT, 2010: 365-
367). La relación de una y otra con la arqueología 
es mucho más que una relación puntual. De 
Freud es conocida su afición a coleccionar objetos 
arqueológicos, así como su manera de utilizar a la 
arqueología como una metáfora para explicar el 
inconsciente (FREUD, 2007: 57-63). Por su parte, 
la propia arqueología se ha vinculado estrecha-
mente a la etnología desde sus inicios, siendo 
el diálogo entre ellas una necesidad a la que se 
debe volver continuamente (GARROW y YAR-
ROW, 2010). Si ahora revisáramos la situación del 
objeto arqueológico desde el giro ontológico nos 
daríamos cuenta de que esa similitud va más allá 
de la anécdota en el caso del psicoanálisis y más 
allá de un problema de familia con la etnología, 
ya que ese objeto pasa a cumplir una función que 
ellas también buscaban. La arqueología se cruza 
al mismo tiempo con ambas, pero lo hace desde 
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una posición distinta. Foucault (2010: 368-369) 
observaba las posibilidades de una etnología que 
tratara a su objeto desde los procesos inconscien-
tes que caracterizan a la cultura para poder situar 
ahí a los sistemas culturales, y a un psicoanálisis 
que a la inversa no tratara de alcanzar a la socie-
dad a través del individuo, sino reconociendo que 
el inconsciente también tiene aspectos formales. 
Sin advertirlo Foucault no sólo habría llegado en 
ese cruce a un punto en común entre ambas dis-
ciplinas, sino que también habría alcanzado un 
lugar en el que la arqueología no puede sentirse 
muy extraña. La materialidad y la capacidad de 
acción del objeto arqueológico están precisa-
mente  ligadas a lo que hay de inconsciente en 
los procesos culturales (GONZÁLEZ-RUIBAL, HER-
NANDO y POLITIS, 2011: 1-2), pero es que esos 
mismos procesos se articulan para la arqueología 
en una posición que siempre es ambivalente en-
tre la sociedad y el individuo. Esta posición no 
nos debería confundir con ningún tipo de con-
structivismo: los objetos por muy reducibles que 
sean a un discurso, nunca pueden disolverse por 
completo en él (HARMAN, 2011). Pero sí que nos 
remite al problema de saber cuáles son los intere-
ses que encierra una u otra idea sobre el sujeto.
¿Qué fractura es la que desvela entonces la ar-
queología y su estudio del conflicto? La respuesta 
pasa por destacar que en cualquier ámbito donde 
se intente una aproximación a lo humano se  nos 
sitúa frente a otros intentos, que van a tratar in-
cansablemente de enmascarar esa posibilidad. 
De ahí el error de buscar en la ontología un sub-
terfugio para recuperar las diferencias que antes 
se obtenían con el concepto de cultura (BLASER, 
2013). Ante esto hay que tener en cuenta ciertas 
premisas. Tomarse en serio la fractura que se abre 
en el ser, una vez que hemos abandonado esa ho-
mogeneidad sobre la que parecía levantarse y su 
posición privilegiada, tampoco supone regalarle 
la idea de sujeto a un poder que nunca va a dejar 
de utilizarla. Como la arqueología del conflicto no 
ha hecho más que mostrar, son muchas las cosas 
en juego a la hora de sujetar a una determina-
da idea de sujeto frente a otra. Esto nos lleva de 
nuevo al psicoanálisis y a su afirmación de que el 
sujeto se levanta sobre una ontología desgarrada. 
La distinción es clave, porque si no, corremos el 
riesgo de confundir la parte por el todo, o por 
decirlo de otra manera, a la representación con 
lo representado. En este sentido, debe hacerse 
una aclaración necesaria entre la ontología fun-
damental del ser y por otro, de las subjetividades 
con las que se desarrolla (ALEMÁN, 2014). Tanto 
un ámbito como el otro son históricos y contin-
gentes, si bien el primero tiene más que ver con 
los límites biológicos y constitutivos del ser, mien-
tras que el otro entra de lleno en el ámbito de 
la cultura. La relación entre aquello que damos 
por puramente vital y lo que históricamente ha 
configurado nuestro pensamiento es siempre una 
relación conflictiva, que pasa por la mediación de 
numerosas instancias simbólicas, políticas o psi-
cológicas. La modernidad no ha hecho más que 
expandir ese conflicto entre la ontología y la sub-
jetividad, siendo ahora la primera vez que hasta 
esa ontología fundamental está siendo cuestion-
ada debido a los avances genéticos y tecnológicos 
(HARRAWAY, 1995; CLARK, 2010), o que incluso el 
capitalismo en su versión neoliberal haya produ-
cido subjetividades nuevas como son las figuras 
del deudor y del emprendedor (LAVAL Y DARDOT, 
2013: 325-379). La arqueología puede presen-
tarse como una herramienta que permita explicar 
esa ambivalencia en las formas más inconscientes 
de nuestra cultura, cómo se refleja esto en la ma-
terialidad y qué la determina. Los objetos no son 
sólo grandes reservorios de otredad, sino tam-
bién grandes reservorios de malestar, porque en 
ellos se conserva todo aquello que precariamente 
ha sustentado la idea de que esa fractura no ex-
istía. El conflicto es infinito al igual que esa frac-
tura, pero al menos podemos preguntarnos por 
las estrategias que parecen someterlo, reciclarlo 
y ocultarlo. Ahí es donde la arqueología del con-
flicto abre sus posibilidades.
4. El conflicto de doble aspecto 
Nuestro presente parece abocado a una ac-
ción del poder cada vez más difusa en la que no se 
reconocen bien sus límites, y en la que la normali-
dad excesiva de sus efectos violentos es cada vez 
más fácilmente digerible. Los antiguos estados-
nación se mantienen ahora en una reconfigura-
ción de la soberanía que ya no puede expresarse 
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a la manera en que lo hacía. Parte de este cambio 
es un proceso de desterritorialización. Del territo-
rio distribuido en una superficie plana a la mane-
ra de un mapa, se ha pasado a una distribución 
vertical del poder, como muestra la ocupación is-
raelí de Palestina (STEYERL, 2014: 35-26), o la sor-
prende incoherencia territorial que se produce al 
intentar hacer un mapa del Estado Islámico. Sin 
embargo, en un contexto como este pensadoras 
como Wendy Brown (2015) advierten de la may-
or necesidad del Estado por mostrar su poder. 
La construcción de nuevos y más amenazadores 
muros en sus fronteras es sólo una manifestación 
de esa necesidad, cuando de hecho cada día es 
más difícil saber quiénes son verdaderamente los 
actores estatales -la privatización de la policía en 
Grecia, o el intento de elevar las competencias 
de la seguridad privada en España son sólo ejem-
plos-. Sin que podamos decir mucho acerca de 
cómo la arqueología podría ilustrar el desarrollo 
de tales procesos, sí que existe un ámbito donde 
esas acciones del poder tienen también su efecto 
en ella. La fractura infinita nos dejaba una aper-
tura entre la subjetividad y la herencia biológica, 
donde residen buena parte de sus contradiccio-
nes y de las insatisfacciones de la cultura (FREUD, 
2007: 67). Pero es que es en ese espacio además 
donde se ha instalado el poder político contem-
poráneo: ese paso que marcó el cambio de la 
política a la biopolítica (FOUCAULT, 2008; 2009; 
2012; AGAMBEN, 2003: 9-23). Si la arqueología 
está en constelación con aquellos órdenes del 
saber que pueden extraer las lógicas inconscien-
tes que determinan a la cultura, su labor en esta 
situación puede ayudar a desvelar la existencia de 
ese conflicto permanente entre la condición hu-
mana y los intereses del poder. El siglo XX no sólo 
nos ha confirmado esta faceta del poder hasta sus 
últimos extremos con la implantación del campo 
de concentración como paradigma (AGAMBEN, 
2000), sino que además ese desarrollo ha ido 
acompañado de una devastación sin precedentes 
(GONZÁLEZ-RUIBAL, 2008: 247). Esa destrucción, 
las rupturas que provocaron, esas discontinui-
dades de las que somos violentamente hereder-
os, es lo que la arqueología ha podido explorar. La 
destrucción en cualquiera de sus variables, inmi-
nente o paulatina, es desvelada por una material-
idad que no requiere de nuevas narraciones, sino 
de algo bien distinto (GONZÁLEZ-RUIBAL, 2008: 
250-251). Una destrucción que se ha servido de 
la materialidad en su versión más perniciosa, 
haciendo que la destrucción se instalase en no-
sotros mismos, como vienen confirmando las ar-
queologías de la violencia (FUNARI y ZARANKIN, 
2006; COMPAÑY, 2009; ZARANKIN y SALERNO, 
2012). El conflicto no es entonces un recurso in-
terpretativo más, como podrían ser otro tipo de 
arqueologías, sino que este se instala en la propia 
lógica de lo social como una condición imposible 
de superar (FREUD, 2007). La arqueología además 
no sólo es capaz de recuperar la negatividad del 
pasado, sino que su aproximación va estar siem-
pre unida a la potencialidad que vuelve a abrir 
en unos restos que nos cuestionan directamente 
por lo humano. Esto hace que su investigación del 
conflicto se vincule a un programa muy concreto 
de la actuación del poder y no a otros.
Por lo general, el estudio del poder puede 
plantearse desde dos hipótesis distintas. Por un 
lado, una más cercana a la tradición jurídica y que 
entiende el poder desde categorías económicas: 
el poder se posee y puede mantenerse o cederse 
como si fuera una mercancía (FOUCAULT, 2012: 
22-23).  Y por otro lado, otra tradición para la que 
el poder es una relación de fuerza en sí misma. 
De esta última se derivan dos consecuencias: el 
poder necesariamente es algo que reprime, y si 
su relación primera es de fuerza, su modelo no es 
la economía, sino la guerra (FOUCAULT, 2012: 23-
25). De esta manera, nos encontraríamos con dos 
hipótesis: una definida por el binomio contrato/
opresión y otra por la guerra/represión (FOU-
CAULT, 2012: 25-26). Si bien Agamben (2003: 
15-16) defiende que esa separación en realidad 
no puede darse, puesto que tanto el modelo ju-
rídico-institucional como el biopolítico confluyen 
para él en la soberanía, esa escisión no deja de 
ser una aclaración necesaria que permite asentar 
las bases de una investigación más acorde a los 
actos y sus materializaciones, que a los discursos 
que puedan elaborarse. De hecho, la arqueología 
del conflicto en cualquiera de sus ejemplos no ha 
hecho más que confirmar el carácter represor y 
violento de un poder que sólo deja una montaña 
de escombros a su paso (BENJAMIN, 2009). Esta 
lógica del conflicto atiende así a un doble aspecto 
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que para pensadores como Nietzsche o Freud se 
instala en la base misma de la condición humana. 
Para el primero estaría basada en una dualidad 
apolínea y dionisíaca (NIETZSCHE, 2012), mien-
tras que para Freud (2007) esta ambivalencia 
se desarrollaría entre el principio de Eros y el 
principio de Muerte. Sin que implique tomar al 
psicoanálisis como modelo y al margen de sus 
propios debates, al menos no deja de ser intere-
sante comprobar la operatividad de sus concep-
tos. Como por ejemplo, la situación que abre esa 
lucha continua entre un principio y el otro en el 
irresoluble malestar de la cultura (FREUD, 2007), 
o el hecho de que en esa duplicidad el principio 
de muerte o de destrucción no se trate como algo 
excepcional. Por el contrario, Freud sería el prim-
ero en reconocer cómo esto es algo intrínseco 
al ser e impulsado por él casi compulsivamente 
(FREUD, 1992: 19-23). Ese es quizás el aspecto 
más terrible de la violencia, su capacidad de 
ser deseada incluso por encima del principio de 
placer. Algo que el siglo XX y lo que llevamos del 
XXI no ha hecho más que demostrar. La principal 
dificultad con la que nos encontramos entonces 
es que la violencia y el conflicto además de impli-
car la represión del derrotado, siempre deja abi-
erta la posibilidad de su vuelta incluso por otros 
medios. Esto es, la relación entre la violencia y su 
superación no impiden el retorno de lo reprimido 
en cualquiera de sus facetas (FREUD, 1992). Las 
aspiraciones de la arqueología no pueden dejar 
de ser modestas, pero, ¿no es de hecho su tarea 
una manera de visibilizar ese retorno y de superar 
esa represión? Si hay algo que podemos aprender 
de la excavación de las fosas comunes en España 
es cómo a su carácter terapéutico y reparador 
para las víctimas (FERRÁNDIZ, 2014), también se 
suma su capacidad para comprobar quiénes son 
los que llevan a cabo ese retorno de lo reprimido. 
Al fin y al cabo, ¿no son sus detractores los que 
al no advertir la existencia del trauma, asumen el 
papel del neurótico que trata compulsivamente 
de reprimirlo por otros medios? La materialidad 
permite al menos la posibilidad de recuperar la 
potencialidad de unos eventos definitivos, pero 
de los que queda por aprender todavía mucho 
acerca de su naturaleza (GONZÁLEZ-RUIBAL, 
2014). Sin embargo, parece que la dificultad por 
captar esa dimensión de la tragedia es cada vez 
más difícil, ya que además se suman nuevos pro-
cesos que cuestionan incluso esa capacidad reve-
ladora que puede proporcionarnos el estudio del 
conflicto. Hoy en día, cada evento reciente es el-
evado a la categoría de histórico y es asimilado 
en un proceso inmediato de memorialización y 
musealización (AGAMBEN, 2005: 109-110), como 
si a ese cambio en las dinámicas del poder tam-
bién se uniera la necesidad por encerrar todo 
lo que pudiera cuestionarlo. El panorama es así 
algo difuso e implica consecuencias mayores. Si 
el siglo XX fue el más violento y destructivo, el 
comienzo del XXI parece ser en realidad el mo-
mento en el que estamos olvidando sus conse-
cuencias (CONNERTON, 2009: 1-5). Pero, ¿cómo 
actúa ese olvido y qué posibilidades deja a una 
arqueología dedicada a visibilizar la materialidad 
del conflicto?
5. La desactivación de la protesta 
Giorgio Agamben ha desarrollado un con-
cepto que puede sernos muy útil para intentar 
encarar el problema al que hemos llegado. Esto 
es, cómo resolver el hecho de que antes de que 
actúe el arqueólogo y de que la materialidad pu-
eda desvelar su integridad por terrible que sea, el 
olvido la haya cubierto hasta desactivar cualquier 
capacidad del pasado para inquietar al presente. 
Sin atender directamente a este hecho concreto, 
Agamben (2005) lo ha resuelto con su concepto 
de profanación. Por profanación debemos en-
tender todo aquello que restituye lo sagrado a su 
libre uso en la esfera humana y que en la antigüe-
dad se conseguía a través de numerosas instan-
cias simbólicas que permitían dar ese paso. Lo 
interesante del fenómeno es que esa capacidad 
ha sido reabsorbida a día de hoy por el sistema 
capitalista. Si antes existía una separación entre 
la esfera de lo sagrado y la esfera de lo humano, 
ahora hay un “incesante proceso de separación 
que inviste cada cosa, cada lugar, cada actividad 
humana para dividirla de sí misma. (…) Y como en 
la mercancía la separación es inherente a la forma 
misma del objeto, que se escinde en valor de uso 
y valor de cambio y se transforma en un fetiche 
inaprensible, así ahora todo lo que es actuado, 
producido y vivido son divididos de sí mismos y 
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desplazados en una esfera separada que ya no 
define alguna división sustancial y en la cual cada 
uso se vuelve imposible” (AGAMBEN, 2005: 106-
107). Esa esfera es el consumo, a la que cada ám-
bito de la realidad sucumbe en una dualidad de la 
que es imposible desprenderse. La consecuencia 
de todo esto es que todos los usos posibles están 
coartados en su fin, porque el sistema ha desacti-
vado cualquier posibilidad de usarlos fuera de esa 
lógica del consumo. De esta manera, si la profan-
ación se definía además por neutralizar aquello 
que profanaba y por tanto, eliminar las estrate-
gias de poder que lo sustentaba (AGAMBEN, 
2005: 102), hoy esto se hace prácticamente impo-
sible porque no existe posibilidad alguna de que 
podamos hacer uso de los objetos sin desactivar 
su condición de mercancía. Si hay un lugar donde 
esa incapacidad de usar se manifiesta más abi-
ertamente es el Museo, al que Agamben (2005: 
109-110) se refiere en un sentido muy amplio, 
como todo aquello sobre lo que es ya imposible 
hacer uso, habitar o hacer experiencia. El museo 
es así un dispositivo que extiende esa imposibili-
dad y que en el caso de este texto, consigue re-
ciclar cualquier malestar posible desactivándolo, 
para convertirlo más tarde en algo sobre lo que 
ya no se puede volver a actuar. Esta es la lógica 
que permite vaciar a los objetos de su contenido 
y sobre la que quizás deberíamos reflexionar si 
queremos superar no sólo el problema del olvido 
al que parece sucumbir la modernidad (CON-
NERTON, 2009), sino también esa incapacidad de 
narrar las atrocidades de un presente levantado 
sobre innumerables conflictos (BENJAMIN, 1991). 
La desactivación se consigue así mecánicamente 
por un sistema destinado a eso, pero cabe la posi-
bilidad de que esto se vea reforzado además por 
el extrañamiento que nos producen los objetos 
del pasado contemporáneo (GONZÁLEZ-RUIBAL, 
2008: 248). En cualquier caso, esa lógica parece 
que no deja de extenderse en un intento expan-
sivo de reciclar el malestar en un presente que 
ha dejado de pensar en el futuro (BERARDI, 2014) 
y que se piensa prácticamente como un tiempo 
único (HARTOG, 2003). 
El caso que he querido tomar como paradig-
mático es de hecho un ejemplo extremo de esta 
desactivación, que demuestra hasta qué punto 
esa lógica se está extendiendo a los objetos que 
todavía se siguen utilizando en el presente. El 
Museo de la Ciudad de Tübingen (Stadtmuseum 
Tübingen) en Alemania, ha organizado una ex-
posición para el 2015 sobre las protestas sociales 
que tuvieron lugar en la ciudad desde los años 
60 en adelante (http://www.tuebingen.de/stadt-
museum/#13830). La exposición se ha planteado 
además como una toma del espacio del museo, 
superponiéndose a la exposición permanente 
con la intención de reivindicar una actitud pro-
pia de la protesta (Figura 1). No sólo se han recu-
perado material documental, sino que además se 
han conseguido diferentes objetos pertenecien-
tes a buena parte de los participantes de aquel-
las movilizaciones (Figura 2). Lo realmente sor-
prendente es que la lógica museística también 
ha llevado a intentar representar cómo eran las 
casas okupas de aquel momento, y hasta el día 
a día de los supuestos manifestantes (Figura 3). 
La exposición aparte de insertarse en esa misma 
lógica que a día de hoy lleva a la práctica muse-
alización de cada evento (CONNERTON, 2009: 
7-39), refuerza además una idea estandarizada 
de lo que supusieron las protestas y los que par-
ticiparon en ella. En relación al sujeto de esas 
protestas, se consigue estereotiparlo lo suficiente 
como para demarcarlo y distinguirlo claramente 
de un nosotros que sólo puede verlo desde la dis-
tancia –ambos sujetados por una misma estrate-
gia-. Todo esto concuerda con un proceso general 
de despolitización promovido desde unas élites 
acomodadas en la situación económica alemana 
con respecto a otras economías del euro, y a una 
adaptación conservadora de la fuerza política 
que gobierna a la ciudad y el Estado de Baden-
Württemberg en el que se sitúa (JACHNOW, 
2013). Lo verdaderamente preocupante de este 
caso, ligado a lo que ya hemos ido diciendo, es el 
hecho de que pueda plantearse sobre unos obje-
tos tan próximos, como si con ello se certificara 
la muerte de unas protestas que ahora deben 
recordarse en el Museo y nada más. Es precisa-
mente en esa necesidad de historizar cada acon-
tecimiento y de encerrarlo en un Museo, donde 
se descubre la lógica que el poder está tomando 
en Europa: despegar al mismo tiempo cada even-
to de sus motivos políticos. La protesta política 
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así entendida ha ganado una extraña apariencia, 
desvinculada de su capacidad más activa y de su 
función como expresión social. No es difícil ver 
otros ejemplos en los que primero se intenta es-
tereotipar a los que protestan (los indignados), 
como primera medida para desvincularlos de los 
aspectos formales del poder. Este caso concreto 
nos liga así a ese fenómeno general que se ha ido 
tratando a lo largo del texto y que plantea varios 
desafíos en nuestra relación con la materialidad. 
En este punto, volvemos de nuevo a aquellos 
intereses que tratan de enmascarar los factores 
que determinaron el malestar y los conflictos so-
bre los que se levanta la sociedad actual. Y que 
esto se haga materialmente, entra en conexión 
con esa reconsideración del pasado como una 
cantera al servicio del presente, justamente cu-
ando existen instancias que sólo tratan de desta-
car el valor económico de ese pasado (OLIVIER, 
2013). En ese movimiento sólo se intenta situar 
a la arqueología dentro de esa imposibilidad de 
profanar que se impone sobre prácticamente cu-
alquier cosa, sobre nuestra dificultad para poder 
mantener el vínculo con ese malestar que pa-
rece reciclarse y nada más. Si después de todo, el 
conflicto es permanente y el poder siempre va a 
intentar desactivar sus contradicciones, esto nos 
lleva a no tomar tan a la ligera la celebrada vuel-
ta de las cosas. Después de todo, ¿qué clase de 
vuelta de las cosas puede defenderse por parte 
de la arqueología (OLSEN, 2013)?, ¿es esa vuelta 
realmente posible?
Figura 1. Lemas y mensajes sobre las vitrinas de la exposición permanente.
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6. Conclusiones
El análisis del poder en su manifestación más 
violenta y represiva pasa hoy por entender que 
hay contradicciones que ya no le suponen ningún 
problema. Puede que estemos ante el perfeccion-
amiento de un sistema que al menos en Europa ha 
avanzado de forma imparable estos últimos años, 
o quizás ante la consecuencia de estar en un esce-
nario distinto, donde incluso el Estado está cam-
biando algunas de sus dinámicas. La arqueología 
se ha aproximado al conflicto con la finalidad de 
captar uno de los rasgos más característicos de la 
época contemporánea, pero a su vez, ha tratado 
de convertirlo en otra opción más sobre la que tra-
bajar con la materialidad. Sin embargo, es mucho 
más que eso lo que está en juego si tenemos en 
cuenta el lugar del conflicto en el entra-
mado social y las estrategias que tratan de 
situarlo. El conflicto sirve así para extraer 
las contradicciones inherentes del ser hu-
mano, un ser constituido sobre una frac-
tura que siempre va a estar comprometida 
por el poder y su necesidad por establecer 
cuáles son los sujetos de ese conflicto. La 
arqueología mantiene una relación con 
la materialidad capaz de desvelar buena 
parte de las lógicas que han articulado las 
positividades del presente. Esta cercanía 
con procesos reprimidos e inconscientes la 
sitúan en un lugar especial en relación al 
resto de saberes. Pero toda esa inquietud 
sobre la que se levanta también recorre a 
una materialidad que sirve a su vez para 
producir y reciclar el malestar. De ahí, el 
incasable intento por silenciarla, vaciarla y 
dejarla constreñida a los lugares menos in-
quietantes posibles. En el último apartado 
se señalaba la dificultad de salvar al objeto 
de esa caída, y seguramente la respuesta 
se encuentre en trabajos que traten de in-
tegrar al objeto arqueológico más allá de 
esa lógica que pasa por despolitizarlo para 
depurarlo luego como elemento estético. 
El intento es extremadamente complejo y 
necesitaría de una crítica constante de los 
procesos que atentan contra la propia ar-
queología. Por mucho que se trabaje con la 
ruina, el desecho y la materialidad de una 
violencia desmedida, hay que tener en cuenta 
que la represión no puede liberarse simplemente 
trasladando al objeto de lugar. Por el contrario, 
esa liberación va a requerir de una participación 
activa sobre los restos y su correspondencia so-
cial. Por eso no es casual que esa inquietud del 
objeto arqueológico se dé en mayor medida en 
el trabajo de excavación. Cualquier intento de 
mantener esa capacidad debe pasar por esa am-
bigüedad que recorre a unos objetos que además 
de registrar la otredad, también pueden conser-
var su propio malestar. El giro ontológico debe 
plantearse críticamente como una oportunidad 
para mantener la igualdad entre las diferentes 
entidades, pero al mismo tiempo, como otra her-
ramienta que permita aproximarse a la condición 
humana fuera de todo esencialismo.
Figura 2. Chaqueta cedida por uno de los manifestantes.
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Si es imposible romper con esa lógica de la 
mercancía que atrapa a cada objeto, quizás lo 
que debamos hacer sea utilizar esa incapacidad 
en su contra. La ambivalencia de lo arqueológico 
también puede ayudar a defender a una sociedad 
que está sustentada a su vez por esa ambivalen-
cia que siempre va a generar contradicciones ir-
resolubles. La Arqueología Simétrica ha abierto el 
camino hacia una reflexión que permita incluir a 
la materialidad alejada de esa posición relegada 
en la que parecía encontrarse. La posibilidad de 
cualquier cuestionamiento reside ahí, en ese in-
tento por recuperarla sin caer en la instrumen-
talización a la que irremediablemente sigue cay-
endo. No hay que olvidar que el poder no es ni 
mucho menos simétrico. Cualquier aproximación 
que trate de alcanzar las fuentes del conflicto 
debe intentar invertir esa lógica que elimina la 
potencialidad de los objetos, o al menos adver-
tirlo. La arqueología es una disciplina única para 
hacerlo y ya lo ha demostrado en sus intervencio-
nes. La vuelta de las cosas no es algo que ocurra 
con objetos que siempre estuvieron ahí y a los 
que ahora sólo hay que desvelar. Lo arqueológico 
también sirve para construir nuevos ámbitos de 
relación con el pasado que permitan activar las 
alternativas de una sociedad abocada a disolver 
cualquiera de sus protestas. Esto pasa por una 
actitud crítica y participativa de la arqueología, 
capaz de crear nuevas relaciones entre la materi-
alidad del pasado y la sociedad, y no quedarse en 
la celebración teórica de una vuelta de las cosas 
que ya está mediada de partida. El malestar que 
también provocan los objetos puede ser utilizado 
para recuperar espacios donde la protesta siga 
ejerciéndose, y sobre los que al menos podamos 
Figura 3. Recreación de una casa Okupa.
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recurrir ante una realidad que parece frenar cual-
quiera de estos intentos. El reciclaje en este caso 
sería parecido a un intento de profanar, es decir, 
de desactivar los intereses de poder que envolvi-
eron a la materialidad para restablecer un uso 
nuevo en el que podamos construir sus alternati-
vas. Esa es una tarea que utilizaría la destrucción 
más allá de su delimitación y de su ruptura, para 
reintroducirla como un elemento más sobre el 
que elaborar nuestras dinámicas sociales. 
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